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Vážení pedagogové, milí studenti 

32. ročník Ekologické olympiády bude ve znamení Invazních druhů. Jedná se o důležité téma 

často skloňované ve společnosti i mimo okruh lidí zajímajících se o přírodu nebo ochranu 

životního prostředí, a také téma zajímavé nejen pro biologicky smýšlející jedince. 

V následujícím textu vám nabízíme krátký exkurz do problematiky z pohledu různých generací 

ochranářů přírody, ani tak ale nepokrývá naprosto všechna témata související s invazními 

druhy v krajině. Pro doplnění vám tudíž nabízíme také další doporučenou literaturu, 

a pozornost můžete také věnovat více odborným tématicky zaměřeným přednáškám z dílny 

odborníků z Ústavu pro životní prostředí. Cítíte se už dostatečně připravení na soutěž? Teorie 

je jedna věc, ale počítejte s tím, že organizátoři na vás budou mít kromě otázek a soutěžních 

disciplín připravené i praktické úkoly, kdy budete muset prokázat kromě znalostí i schopnost 

pracovat v týmu, myslet originálně, logicky a biologicky, rozmýšlet se nad vhodnými 

komunikačními postupy a další. Přesto – anebo právě proto – doufáme, že si Ekologickou 

olympiádu oblíbíte! 

 

Vaši autoři 

 

 

Autoři textů:  

Axmanová Irena*,  

Kalusová Veronika*,  

Večeřa Martin*,  

Vašíček Martin*,  

Šlapánský Luděk** 

*Ústav botaniky a zoologie, Přírodověděcká fakulta, Masarykova univerzita, Brno  

** Ústav biologie obratlovců AV ČR, v.v.i., Květná 8, 603 00 Brno 

 

 

  



3 
 

 

Obsah 
I. CO JE INVAZE .................................................................................................................. 4 

Historie biologických invazí (kolonizace, globalizace, obchod), archeofyty × neofyty ......... 6 

Počty a hotspoty nepůvodních a invazních druhů ve světě ................................................ 6 

II. EKOLOGICKÉ DOPADY INVAZNÍCH DRUHŮ (živočichové + rostliny) ............................ 7 

Konkurence s původními druhy – narušení původní biodiverzity........................................ 7 

Změna potravních sítí – změny ve společenstvech a ekosystémových funkcích ............... 9 

Homogenizace krajiny významné změny jak ve vodních, tak suchozemských 

ekosystémech, narušení jejich stability ............................................................................ 10 

Dopady na chráněná území (CHKO, NP) a běžnou krajinu ............................................. 10 

Narušení stability ekosystémů ......................................................................................... 11 

III. INVAZE A ČLOVĚK ....................................................................................................... 11 

Invazní druhy jako důsledek lidské činnosti ..................................................................... 11 

Ekonomické dopady (zemědělství, lesnictví, vodní hospodářství) .................................... 12 

Dopady na zdraví – alergie, toxicita ................................................................................. 13 

Etické otázky ................................................................................................................... 14 

IV. MANAGEMENT INVAZÍ (rostliny+živočichové) .............................................................. 15 

> Prevence ...................................................................................................................... 15 

> Včasná detekce ............................................................................................................ 15 

> Eradikace nebo potlačení šíření ................................................................................... 15 

Klady a zápory jednotlivých technik ................................................................................. 16 

Role dobrovolníků, veřejnosti, správy CHKO ................................................................... 17 

Legislativa invazních druhů ............................................................................................. 17 

V. BUDOUCNOST A ZMĚNA KLIMATU ............................................................................. 18 

Jak klimatická změna mění invazní potenciál druhů ........................................................ 18 

Nové hrozby .................................................................................................................... 19 

Adaptace ochrany přírody................................................................................................ 19 

VI. POUŽITÁ LITERATURA ................................................................................................ 20 

VII. DALŠÍ DOPORUČENÉ ČTENÍ ..................................................................................... 21 

 

  



4 
 

Téma 32. ročníku: Invazní druhy 
 

I. CO JE INVAZE 

Definice: biologické invaze, zavlékání, původní × nepůvodní druhy, expanzivní x místně 
nepůvodní druhy, stadia invazního procesu 

Biologické invaze jsou důležitým ekologickým jevem, kterému se dnes vědci intenzivně věnují, protože 
představují jeden z hlavních způsobů, jak se v důsledku působení člověka mění příroda. Biologické 
invaze zahrnují proces zavlékání druhů, ať už rostlin, živočichů, hub, bakterií či virů z oblastí, kde 
se přirozeně vyskytují, do nových území, kam by se svými vlastními silami bez pomoci člověka zpravidla 
nemohly dostat, a jejich následné usazování a další šíření v novém území. Člověk takovým druhům 
pomáhá překonat hlavní bariéry, které jim brání v jejich přirozeném šíření. Jako bariéru si můžeme 
představit vysoká pohoří či moře a oceány, které nejsou vhodným prostředím, kde by tyto druhy 
mohly, byť dočasně, přežívat a používat je jako odrazový můstek k osídlení dalších oblastí v rámci 
jednoho kontinentu nebo jiných kontinentů. Z druhů původních, které se vyskytovaly na určitém 
území přirozeně, se tak stávají v novém území druhy nepůvodní, zavlečené vlivem lidské činnosti. 
Méně často se můžeme setkat i s termínem druhy exotické, který znamená totéž co nepůvodní. 
Biologické invaze probíhají globálně. Nejsou jich ušetřeny žádné oblasti na Zemi, včetně tak odlehlých 
míst jako je Antarktida. Tam všude jsou lidmi a jejich činností zavlékány nepůvodní druhy. 

Zavlékání nepůvodních druhů lidmi do nových oblastí může být úmyslné a neúmyslné. Neúmyslně 
druhy cestují s lidmi z jedné části světa do jiné skrytě jako černí pasažéři. Jedná se například o semena 
rostlin nebo drobné bezobratlé živočichy zachycené v obalech zboží přepravovaných letadly či vlaky, 
nebo zachycené přímo na oblečení a obuvi cestujících lidí, případně semena plevelů, která jsou 
nežádoucí příměsí převážených osiv. Druhy se také mohou přichytit na dopravních prostředcích, např. 
semena rostlin na pneumatikách automobilů nebo úlomky vodních rostlin na trupech lodí. Malí 
obratlovci pak často cestují v lodních kontejnerech nebo skrytě mezi nákladem zboží. Černí pasažéři 
se pak uvolňují do okolí na překladištích, u skladů zboží, ve městech nebo přístavech, kde jsou důležité 
uzly dopravní sítě a dochází k manipulaci s náklady a zvýšenému pohybu cestujících lidí. Druhá skupina 
nepůvodních druhů představuje úmyslně zavlečené druhy, které člověk převezl do nových oblastí 
záměrně pro svůj užitek. Jedná se o okrasné druhy rostlin, užitkové plodiny nebo léčivky, hospodářská, 
lovná nebo domácí zvířata, kterým se podařilo uniknout do okolí z míst jejich pěstování nebo chovu. 

V novém prostředí pak nepůvodní druh prochází několika fázemi vývoje. První fází, která nastane 
po transportu člověkem z oblasti původního výskytu do nové oblasti, je zavlečení (introdukce). 
Zavlečení druhu může být pouze přechodné. To znamená, že se daný druh vyskytuje v nové oblasti 
pouze dočasně, protože (zpočátku) nedokáže v novém prostředí přežít nebo se rozmnožovat, a tak 
nevytváří stabilní populaci (populace = skupina jedinců téhož druhu, kteří žijí na stejném místě a ve 
stejnou dobu). Zavlečený druh v takovém stadiu tedy nazýváme přechodně zavlečeným. Takovýto 
nepůvodní druh se v novém území zpravidla objevuje jen na malém počtu lokalit, obvykle blízko 
lidských sídel, a jeho přítomnost je podmíněna opakovanými úniky z chovů nebo míst pěstování. 
Některé přechodně zavlečené druhy se s přibývajícím časem od zavlečení postupně přizpůsobí 
novému prostředí a získají schopnost zde dlouhodobě přežívat, rozmnožovat se nezávisle na člověku 
a tvořit stabilní populace. Tento proces se nazývá zdomácněním neboli naturalizací a takové 
nepůvodní druhy pak nazýváme zdomácnělé neboli naturalizované. Děje se tak zejména na člověkem 
silně ovlivněných stanovištích, kde jsou značně pozměněné podmínky prostředí. V případě rostlin 
je to často nadměrná dostupnost živin a/nebo časté narušování (disturbance), což přispívá k omezené 
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konkurenci původních druhů a nahrává druhům nově příchozím. Ze zdomácnělých druhů pouze 
některé druhy postoupí do další fáze, kdy se začnou množit a intenzivně, nekontrolovatelně šířit 
na řadu i značně vzdálených lokalit. Zde už nejsou hlavním zdrojem šíření lidská sídla a úniky z kultur, 
ale už existující populace. Takové druhy nazýváme invazními. Invazní druhy se už dokáží úspěšně 
usazovat a šířit i na stanovištích polopřirozených a přirozených, kde podmínky nejsou člověkem tak 
zásadně pozměněny a jsou schopny se zde vypořádat s konkurencí původních druhů. Člověk však stále 
šíření často přispívá tvorbou vhodných stanovišť, kde se druhy usazují, např. změnou či upuštěním od 
hospodaření (nesečené louky) nebo dopravou propojuje sítí komunikací různá místa (šíření podél 
okrajů silnic a železnic). Některé z invazních druhů pak mohou narušovat rovnováhu nově osidlovaných 
ekosystémů tím, že přímo vytlačují původní, konkurenčně slabší druhy, mění podmínky prostředí, 
na něž jsou původní druhy adaptované. Některé také přímo působí škody člověku, např. ekonomické 
(predace lovné zvěře aj.) nebo zdravotní (pylové alergie atd.). O možných dopadech neboli impaktu 
invazních druhů se podrobněji zmíníme v další kapitole. Proces šíření invazních druhů v rámci jednoho 
území a ovlivňování místních ekosystémů se pak často také nazývá invazí v užším slova smyslu. 
Otázkou, proč některé nepůvodní druhy úspěšně projdou všemi fázemi a stanou se z nich druhy invazní 
a jiné nikoli, se zabývá obor invazní biologie. Vzniklo několik ekologických teorií, které schopnost 
nepůvodního druhu stát se invazním, neboli jeho invazivnost, vysvětlují. Níže shrnujeme 
nejvýznamnější z nich: 

● Darwinova naturalizační hypotéza: nepůvodní druh bude úspěšný, když není blízce příbuzný 
původním druhům v místě, kam je zavlečený. Protože příbuzné druhy sdílejí podobné 
vlastnosti, nepůvodní druh tím, že není příbuzný, se svými vlastnostmi od původních druhů 
velmi liší. Proto lépe využije volné zdroje v okolí, které původní druhy díky svým jiným 
vlastnostem nevyužívají (tzn. obsadí volnou část ekologického prostoru = niky), 

● Preadaptace: nepůvodní druhy jsou lépe připravené na podmínky prostředí, do kterého jsou 
zavlečeny, tj. jsou na něj preadaptovány, jsou úspěšnější, protože se nemusí novým 
podmínkám postupně přizpůsobovat, 

● Únik před nepřáteli: nepůvodní druh je úspěšný, protože v novém prostředí nemá specifické 
predátory, patogeny a parazity, kteří jej jinak běžně omezují v jeho domovině, 

● Zvýšená kompetiční schopnost: tím, že nepůvodní druh unikl svým nepřátelům, může v novém 
území více investovat do růstu a rozmnožování, a naopak méně do obrany před nepřáteli, čímž 
získává výhodu oproti původním druhům, jejichž nepřátelé jsou přítomni, 

● Nové zbraně: nepůvodní druh má vlastnost, která u původních druhů zcela chybí (např. 
ovlivnění půdního prostředí chemickými látkami produkovanými kořeny nebo uvolněnými 
z opadaných listů = alelopatie), a ta mu umožní účinně potlačovat původní druhy. 

Vedle invazních druhů se můžeme setkat s pojmem expanzivní druh, který označuje původní druh 
rychle se šířící v důsledku změn prostředí (např. eutrofizace, změny hospodaření a klimatu). Expanzivní 
druhy tedy nejsou nepůvodní, dovezené lidmi odjinud, ale mohou se chovat podobně jako invazní. 
Díky změněným podmínkám se začnou šířit, dominovat v některých biotopech a mohou mít negativní 
dopad na ostatní druhy v ekosystému, typicky například třtina křovištní (Calamagrostis epigejos), 
rákos obecný (Phragmites australis), nebo řada dřevin, která úspěšně zarůstá travinné biotopy. Je ale 
potřeba si uvědomit, že naším cílem není se těchto druhů úplně zbavit, v některých biotopech mohou 
dokonce ubývat a být vzácné, ale jinde, kde je změny krajiny, hospodaření nebo přísun živin podpořily 
až moc, tam se je snažíme potlačit.   

Zařazení druhů mezi původní či nepůvodní se vždy vztahuje k nějakému širšímu území, v našem 
případě mluvíme o tom, jaký mají druhy původ nebo invazní status v České republice. I v rámci naší 
země ale můžeme mluvit o tzv. stanovištně nepůvodních druzích. Tedy těch, které jsou sice v ČR 
původní, ale na konkrétním stanovišti jsou vysazované a přirozeně by se tam nevyskytovaly. Typickým 
příkladem jsou například rozsáhlé výsadby smrku na Vysočině. Smrk ztepilý (Picea abies) má přirozený 
výskyt v horách a v nižších polohách je vázaný jen na podmáčená stanoviště. Člověk jej ale vysazuje 
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kvůli rychlému růstu a dobré produkci dřeva i jinde. Pokud ale roste mimo svoje optimum, projeví se 
to na jeho nízké odolnosti vůči suchu a kůrovcovým kalamitám. Stanovištně nepůvodní druhy obecně 
narušují vztahy v ekosystémech, mění jejich strukturu a podmínky pro další druhy. 

 

Historie biologických invazí (kolonizace, globalizace, obchod), 

archeofyty × neofyty 

Je tedy zřejmé, že historie biologických invazí úzce souvisí s rozvojem přepravy lidí a dálkovým 
obchodem a směr zavlékání nepůvodních druhů mezi kontinenty do značné míry kopíruje obchodní 
trasy v minulosti a dnes. Před významnými zámořskými plavbami probíhalo zavlékání organismů 
pomalu, omezeně a jen v rámci jednotlivých kontinentů, hlavně prostřednictvím postupného šíření 
zemědělství. Do Evropy se v období neolitu (cca 7–6 tis. let před současností) dostávaly nepůvodní 
rostliny se zemědělstvím, ať už přímo jako plodiny, např. pšenice setá (Triticum aestivum) a žito seté 
(Secale cereale), nebo jako plevele, jejichž semena tvořila příměs v osivu, např. koukol polní 
(Agrostemma githago), chrpa modrá (Centaurea cyanus) a mák vlčí (Papaver rhoeas). Svůj geografický 
původ měly hlavně v oblasti Předního a Středního východu (Anatolie, Mezopotámie) a Středomoří 
(Jižní Evropa a Severní Afrika). V Evropě tyto nepůvodní druhy rostlin zavlečené v období od neolitu 
do roku 1500 n.l. nazýváme archeofyty. Řada archeofytů je stále svým výskytem vázaná na pole, úhory, 
rumiště a lidská sídla, jsou převážně zdomácnělé a jen málo z nich je invazních. Za zásadní zlom 
ve způsobu a míře zavlékání nepůvodních druhů považujeme konec 15. století, konkrétně rok 1492, 
kdy Kryštof Kolumbus znovuobjevil Ameriku, začala éra objevitelských plaveb a evropská kolonizace 
nových území. Evropské koloniální mocnosti začaly převážet přes moře a oceány ve velkém jejich 
domácí rostliny a živočichy jako zdroj obživy pro vznikající kolonie v Americe, Jižní Africe, Asii 
a Austrálii, později také mezi koloniemi navzájem, v menší míře si pak z kolonizovaných částí světa 
do Evropy přivážely jim dosud neznámé druhy, ať už jako nové plodiny nebo rarity do sbírek. 
S úmyslným převozem ale samozřejmě přicestovala i řada druhů v podobě černých pasažérů. Tyto 
rostliny, zavlečené do Evropy po roce 1500 n.l., nazýváme neofyty. Narozdíl od archeofytů tedy 
pocházejí neofyty v Evropě z mnohem rozmanitějších geografických oblastí a najdeme mezi nimi 
mnohem více invazních druhů, a to i těch problematických. 

Koloniální přesuny zanechaly dodnes ve světové fauně a flóře znatelné stopy v podobě mnoha 
nepůvodních druhů evropského původu, ať už uniklých z kultury nebo přivezených neúmyslně. 
S nástupem globalizace po 2. světové válce se změnila intenzita i směr zavlékání nepůvodních druhů. 
Intenzivní globální obchod, rozvoj dopravy a rychlý pohyb osob po celém světě způsobily, že zavlékání 
se už neděje hlavně z Evropy do jiných částí světa, ale probíhá intenzivně mezi všemi kontinenty 
navzájem. Dnes se nepůvodní organismy mohou přesunout mezi kontinenty během několika hodin 
a směry kopírují významné obchodní trasy. Jako jeden z nejvýznamnějších přispěvatelů nepůvodních 
druhů do Evropy se ukazuje Asie.  

 

Počty a hotspoty nepůvodních a invazních druhů ve světě 

Zatímco počet zavlečených druhů se celosvětově hodnotí špatně, protože řada z nich se může v novém 
území vyskytovat pouze dočasně a uniknout tak pozornosti vědců, zdomácnělé druhy, které 
se vyskytují dlouhodobě ve stabilních populacích, se hodnotí lépe. Ve zprávě Mezivládní platformy pro 
biodiverzitu a ekosystémové služby při OSN (IPBES) se uvádí, že do roku 2023 se na Zemi nacházelo 
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přibližně 37 000 zdomácnělých druhů organismů s průměrným každoročním přírůstkem okolo 200 
nově zdomácnělých druhů. Z těchto druhů je pak 3 500 hodnoceno jako invazní, které mohou mít 
negativní dopad na své okolí (Roy et al. 2023). Nepůvodní druhy jsou tedy globální fenomén. Přesto 
na Zemi najdeme oblasti, kde se vyskytuje nepůvodních druhů více, a jiné, kde je jich méně, tzn. jsou 
více nebo méně invadované. Nejvyšší počty nepůvodních druhů, tzv. hotspoty, najdeme například 
na oceánských ostrovech (např. Havajské ostrovy, Galapágy, Nový Zéland). Díky dlouhé evoluční 
izolaci a vysokému počtu endemických druhů na ostrovech často chybí konkurenčně silné druhy, 
predátoři a patogeny. Proto jsou ostrovní flóry a fauny více náchylné k tomu, že nepůvodní invazní 
druhy na ně mají fatální dopad. Dalšími tzv. klimatickými hotspoty jsou oblasti mediteránního klimatu 
(evropské Středomoří, Kalifornie, Chile, J Afrika a JZ Austrálie). Důvodem je zřejmě podobnost klimatu 
v těchto oblastech, která umožňuje přenos druhů preadaptovaných na suché a teplé klima mezi 
různými kontinenty, kde je usnadněno jejich zdomácnění a následná invaze. Také mírný pás má více 
nepůvodních i invazních druhů než tropické oblasti. Je to dáno zejména historií kolonialismu a obchodu 
a také tím, že řada nepůvodních druhů pochází z různých oblastí mírného pásu, což jim umožňuje 
snadnější zdomácnění a invazi ve stejném klimatu díky preadaptaci. Naopak tropy díky vyšší druhové 
bohatosti jejich ekosystémů mohou mít méně volných nik a vyšší tlak predátorů a patogenů na nově 
příchozí druhy. Mezi kontinenty je na žebříčku s nejvyšším počtem nepůvodních druhů Evropa (velmi 
dlouhá historie obchodu a osídlení, hustá síť měst, přístavů a dopravních koridorů, kombinace 
archeofytů a neofytů), Severní Amerika (masivní introdukce z Evropy i Asie pro účely zemědělství, 
lesnictví a okrasného pěstování, zároveň velké plochy novodobě narušených stanovišť) a Austrálie 
(dlouhodobá izolace vedla k vytvoření zranitelných ekosystémů). V rámci jednotlivých kontinentů mají 
nejvíce nepůvodních a invazních druhů zejména ekonomicky vyspělé a globálně propojené státy 
(USA, Austrálie, Kanada) a státy s dlouhou historií osídlení (Indie, Čína). Děje se tak díky velkému 
objemu mezinárodního obchodu, rozvinuté dopravní infrastruktuře a dlouhodobému tlaku člověka 
na přírodu. Více zasaženy jsou v jednotlivých státech nížiny než pohoří díky vyšší hustotě obyvatelstva, 
delšímu osídlení a s ním spojené větší míře zavlékání druhů a také mírnějšímu klimatu. Dalšími místy, 
kde se setkáme s mnoha nepůvodními druhy v rámci jednotlivých zemí, jsou velká města 
a urbanizované oblasti, kam je řada druhů zavlečena díky intenzivní dopravě, okrasným výsadbám, 
chovům a existenci lidmi silně narušovaných stanovišť. Rozdíly v invadovanosti najdeme také v rámci 
krajiny mezi jednotlivými biotopy. Nejvíce invadované zejména nepůvodními rostlinami jsou ruderální 
(rumištní) a pobřežní biotopy a zemědělská půda. Spojuje je zejména vysoká míra narušování, ať už 
člověkem (sešlap, stavební činnost, orba) nebo přirozeně (povodně), velká dostupnost živin (hnojení, 
splachy živin) a velká míra transportu nepůvodních druhů. 

II. EKOLOGICKÉ DOPADY INVAZNÍCH DRUHŮ 

(živočichové + rostliny) 

Konkurence s původními druhy – narušení původní biodiverzity 

Teorie ekologické odolnosti předpokládá, že čím je ekosystém druhově bohatší, a tedy komplexnější, 
tím spíše odolává invazím nepůvodních druhů, protože takový ekosystém nabízí jen minimum 
nevyužívaných zdrojů a volného prostoru. Jako typický příklad jsou uváděny tropické oblasti, jak už 
bylo zmíněno výše. Menší počet nepůvodních druhů při vyšší druhové bohatosti je ale potřeba vnímat 
jako hypotézu, která někdy platí a jindy ne. V malém měřítku se setkáváme s tím, že druhově bohaté 
porosty bývají lokálně méně náchylné k invazi, ale pokud rozšíříme měřítko na celé oblasti, často 
se setkáme s případy oblastí s velkou původní druhovou bohatostí, které hostí i mnoho nepůvodních 
a invazních druhů. Ekologická odolnost platí totiž ve velkých měřítcích hlavně pro nenarušené, 
zachovalé ekosystémy (např. zmíněný uzavřený tropický les). Naopak, v lidmi ovlivněných oblastech, 
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kde heterogenita (rozrůzněnost) prostředí vede k většímu počtu různých nik a kde je současně větší 
tlak zavlékání nových druhů, můžeme najít jak více původních, tak i nepůvodních, a dokonce invazních 
druhů. Invazní druhy často využívají volnou ekologickou niku, kterou původní druhy nedokázaly 
obsadit, anebo se šíří v člověkem silně pozměněném prostředí, kde mohou mít oproti původním 
druhům konkurenční výhodu. V zachovalém přírodním prostředí může být takový prostor menší. 
Existuje také řada ekosystémů a stanovišť, které před invazemi “brání” jiné faktory než jejich druhová 
bohatost a komplexnost. Příkladem mohou být extrémní stanoviště, kde dokáže přežít obecně jen 
málo druhů. Například druhově chudé horské smrčiny nebo jiná stanoviště na živinami chudých 
substrátech, jako jsou vřesoviště a rašeliniště. Často jde o biotopy v horských oblastech, kde kromě 
nepříznivých podmínek prostředí, které většině nepůvodních druhů nevyhovují (klima, kyselá půdní 
reakce, málo dostupných živin), je současně i nižší vliv člověka a málo zdrojů nepůvodních druhů. 
Ve výsledku bývají tyto druhově relativně chudé ekosystémy také málo invadované. 

Většina invazních druhů se dostává do kontaktu s původními druhy rostlin a živočichů a konkuruje jim 
o stejné zdroje, v důsledku čehož mezi nimi dochází k různorodým interakcím. Ekologické dopady 
(impakt) invazních druhů na původní druhy a celé ekosystémy jsou velmi rozmanité a nemusí být 
nutně na první pohled patrné. Mezi nejnápadnější a nejvýznamnější dopady invazních rostlin 
a živočichů na původní druhy patří konkurence při využívání různých zdrojů (potravy, vody, prostoru), 
predace, přenášení a šíření patogenů nebo ekosystémové inženýrství (organismy fyzicky přetvářejí 
prostředí a biotopy, které už původním druhům nemusí vyhovovat). Obecně lze říct, že invazní druhy 
mohou způsobit pokles početnosti nebo vymření (minimálně v lokálním měřítku) původních druhů 
a narušit mezidruhové vazby i vztahy mezi původními druhy a jejich prostředím, které vznikaly 
a vyvíjely se po velmi dlouhou dobu. V rámci nových interakcí mezi původními a invazními druhy navíc 
vznikají zcela nové vztahy. Často může dojít k situaci, kdy nepůvodní druh v novém prostředí unikne 
před patogeny a predátory, kteří ho omezovali v původní domovině, což mu dává velkou konkurenční 
výhodu v nových podmínkách (viz teorii Únik před nepřáteli v kapitole 1). Jedním z důsledků změn 
může být v extrémním případě i tzv. invazní kolaps, který v ekologii označuje jev, kdy přítomnost 
jednoho invazního druhu usnadňuje skrze zpětnovazebné mechanismy invazi, přežití nebo impakt 
dalších nepůvodních (invazních) druhů, což vede ke kumulaci negativních efektů a rychlejšímu zhoršení 
stavu ekosystému. Setkat se můžeme také s jevem, kdy je invazní druh napaden místními parazity 
a následně je přenáší zpět na původní hostitele a často i s vyšší intenzitou.  

Jako praktický příklad, který zahrnuje mnoho z výše zmíněných interakcí, můžeme uvést invazi hlaváče 
černoústého (Neogobius melanostomus) na území ČR. Jedná se o menší druh ryby pocházející z Ponto-
kaspické oblasti. Prostřednictvím lidské činnosti (lodní dopravy a úpravy toků) se rozšířil do Evropy 
a Severní Ameriky. V našich podmínkách se vyskytuje bez většiny svých původních parazitů a z počátku 
nebyl příliš přijímán ani jako kořist původních rybích predátorů (mník jednovousý, úhoř říční, okoun 
říční a další). Navíc se ukázalo, že se stal hostitelem a přenašečem původních onemocnění a parazitů, 
včetně glochidií (parazitické stadium velkých mlžů) původních i nepůvodních druhů mlžů. Tímto 
způsobem hlaváč pomáhá v šíření invazní škeblici asijské (Sinanodonta woodiana) jejíž glochidie šíří 
do dalších částí toků. Škeblice navíc může negativně působit na plůdek původních druhů ryb (silná 
infekce glochidiemi) a tím snižovat konkurenceschopnost původních rybích druhů vůči invazi hlaváče. 
A to zde nebyly podrobněji zmíněny zdaleka všechny potenciální vlivy kooperace těchto dvou 
invazních druhů na ekosystém (potenciální vliv na zooplankton, vodní makrofyta, původní velké mlže 
a další). Také mezi bezobratlými živočichy lze najít mnoho invazních druhů, které jsou pro původní 
příbuzné živočichy silnými konkurenty. Jako příklad může posloužit slunéčko východní (Harmonia 
axyridis), které pochází z Asie, ale vlivem člověka se rychle rozšířilo i v Severní Americe a Evropě. Dnes 
i v České republice patří k nejpočetněji zastoupeným druhům slunéček. Živí se mšicemi, ale v případě 
jejich nedostatku loví i jiné druhy hmyzu, včetně vajíček, larev a kukel jiných druhů slunéček.  Sama 
slunéčka východní obvykle domácími druhy napadána nejsou a zároveň jsou odolná vůči patogenním 
organismům.  
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Příkladem invazního kolapsu z říše rostlin je invaze trnovníku akátu (Robinia pseudoacacia) v Evropě, 
neofytní dřeviny původem ze Severní Ameriky, která zásadně mění půdní podmínky stanoviště a tím 
usnadňuje šíření dalších nepůvodních druhů, zatímco vytlačuje původní druhy v podrostu. Akát 
má v kořenech symbiotické bakterie rodu Rhizobium fixující vzdušný dusík a uvolňující do půdy jeho 
biologicky dostupné formy. Také jeho listový opad je bohatý na dusík, který se rozkladem uvolňuje 
a dále zvyšuje jeho obsah v půdě. Stromy také zastiňují byliny v podrostu. Navíc má alelopatické účinky 
na ostatní rostliny, protože jeho listový opad uvolňuje fenolické látky a kořeny uvolňují do půdy 
kořenové exudáty, které potlačují klíčení a růst citlivých druhů (viz teorii Nové zbraně v kapitole 1). 
Například v živinami chudých podmínkách stepních trávníků a písčin na jižní Moravě je tato 
transformace podmínek prostředí naprosto zásadní. Vede k šíření konkurenčně silných, nitrofilních 
druhů a k vytlačení původních stanovištních specialistů adaptovaných na nízký obsah živin a otevřená 
stanoviště. Často jde o druhy konkurenčně slabé a celkově vzácné či ohrožené. Výsledkem je pokles 
druhové bohatosti, ruderalizace podrostu a šíření nitrofilních druhů, včetně podpory šíření dalších 
invazních rostlin, jako je netýkavka malokvětá (Impatiens parviflora) nebo sveřep jalový (Bromus 
sterilis), kterým vyhovuje obohacení půdy o dusík. 

 

Změna potravních sítí – změny ve společenstvech a 

ekosystémových funkcích 

Díky specifickým schopnostem jsou invazní druhy schopné měnit fungování celých ekosystémů a jejich 
funkcí. To lze velmi dobře ukázat v našich podmínkách na nově zakládaných revitalizačních tůních 
na jižní Moravě. Nově vnikající malé vodní plochy mají mimo jiné podporovat biodiverzitu vodních 
bezobratlých a obojživelníků. Bohužel se ukazuje, že jsou tyto tůně velmi často osídleny nepůvodními 
invazními druhy ryb střevličkou východní (Pseudorasbora parva) a karasem stříbřitým (Carassius 
gibelio). V tůních bez přítomnosti ryb nebo s několika málo původními druhy ryb (perlín ostrobřichý, 
karas obecný, lín obecný) bývá vytvořen ekosystém s vysokou druhovou bohatostí vodních 
bezobratlých (zooplankton, makrozoobentos), fytoplanktonu, submerzních makrofyt (ponořené 
rostliny) i emerzních makrofyt (rostliny s kořeny ve vodě, ale s větší částí stonku a listů na hladině nebo 
nad ní). V případě, že dojde k zavlečení jednoho nebo obou invazních druhů do takovýchto tůní, 
dochází velmi často k postupné degradaci vodní plochy. Střevlička východní dokáže velmi efektivně 
zkonzumovat většinu zooplanktonu, v důsledku čehož se mění průhlednost vody (rozvoj řas a sinic). 
Kvalitu vody (zejména průhlednost) snižuje svojí aktivitou i karas stříbřitý, který je schopen rozvířit 
sedimenty na dně a mechanicky tak zvýšit zákal a uvolnit zde nahromaděné živiny do vody. 
Toho využívají sinice, které ve fytoplanktonu převládnou. V důsledku zákalu mizí vodní (submerzní) 
makrofyta a v pobřežním pásu začínají převládat rostliny schopné využívat zvýšené množství živin, 
jako například expanzivní druh orobinec širokolistý (Typha latifolia). Kvůli ztrátě submerzních makrofyt 
pak mizí řada druhů větších bezobratlých (vážky, brouci, jepice a další), které nemají úkryt před 
predačním tlakem ryb nebo ztratily vhodné prostředí. Na kvalitu vody a přítomnost ponořených rostlin 
jsou citlivé i některé druhy původních obojživelníků, které z postižených tůní rovněž mizí nebo 
zde vůbec nenacházejí vhodné podmínky k životu, např. skokan ostronosý (Rana arvalis). V konečném 
důsledku zůstává v zasažené tůni pouze několik invazních a nejodolnějších původních druhů a celková 
diverzita významně klesá. 
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Homogenizace krajiny významné změny jak ve vodních, tak 

suchozemských ekosystémech, narušení jejich stability 

Jak je patrné z předchozího odstavce kapitoly, působením invazních druhů může docházet také 
k homogenizaci druhového složení v ekosystémech zasažených různými invazními druhy rostlin 
i živočichů. Invazní druhy jsou často konkurenčně silnější než většina původních druhů. Jen některé 
původní druhy jsou jim schopny konkurovat (druhy málo náročné na zdroje a kvalitu prostředí) nebo 
přežívat v jejich přítomnosti. S postupem času může docházet k vymírání vzácných druhů (specifické 
a vysoké nároky na kvalitu prostředí), které nejsou schopné invazním a nenáročným domácím druhům 
konkurovat. Tento proces může vést až k celkové homogenizaci krajiny (ekosystému), ve kterém 
se vyskytuje jen několik velmi početných druhů (včetně invazních), které zvládají narušené ekologické 
vztahy přežít a nebo v nich dokonce prosperovat. 

Příkladem ze Severní Ameriky je proměna ekosystémových funkcí a biotická homogenizace po invazi 
jednoleté euroasijské trávy, sveřepu střešního (Bromus tectorum), který je v ČR zařazen jako 
zdomácnělý archeofyt. Tento druh byl zavlečen evropskými osadníky do suchých oblastí amerického 
středozápadu ke zlepšení produktivity pastvin. Začal se však šířit do původních prérijních společenstev 
a polopouští. Před invazí byla původní vegetace tvořena trsnatými vytrvalými travami a keři, které byly 
adaptované na lokální požáry nízké intenzity s frekvencí 30–100 let. Sveřep je však jednoletý druh 
s vývojem brzy zjara, který v létě usychá a zůstane stát. Vytvoří tak za krátkou dobu velké množství 
hořlavé biomasy. Tím došlo ke změně požárového režimu prérií, s nárůstem četnosti požárů (hoří 
každých 3–5 let) a zvýšením intenzity ohně. Intenzivní požáry likvidují původní vytrvalé druhy a keře, 
a to zpětně podporuje invazi sveřepu na uvolněných místech, kde pak tvoří i monodominantní 
(jednodruhové) porosty.      

Nicméně je třeba zmínit, že ne všechny invazní druhy mají rozsáhlé negativní dopady na naše 
společenstva. Některé mohou přinášet alespoň částečná pozitiva pro ekosystém nebo jeho vybrané 
složky v podobě různých ekosystémových služeb (nové potravní zdroje, úkryty, rekultivace atd.). 
Příkladem invazní rostliny, u níž prakticky nejsou známy negativní dopady, je jednoletý turan roční 
(Erigeron annuus), neofyt původem ze Severní Ameriky. Tento druh z čeledi Asteraceae s bělavými 
až světle fialovými květními úbory může představovat příležitost pro opylovače v jinak často 
homogenních městských trávnících. Nesmíme však zapomínat na to, že by nikdy nemělo být naším 
zájmem podporovat invazní druhy jen pro jejich částečný pozitivní přínos, protože negativa s nimi 
spojená jsou pro ekosystémy mnohonásobně větší. I při výsadbách bychom raději měli podporovat 
alternativy v podobě původních druhů.  

 

Dopady na chráněná území (CHKO, NP) a běžnou krajinu  

Jak jsme se již zmínili v úvodu kapitoly, dopad invazí na ekosystémy není vždy a všude stejný. Navíc 
existují oblasti, které jsou z hlediska kvality či zachovalosti přírodního prostředí, biotopů i celých 
ekosystémů hodnoceny jako cennější než jiné. V případě rozsáhlejších oblastí, kde jsou takové hodnoty 
soustředěny, má smysl usilovat o jejich efektivní územní ochranu. Česká legislativa umožňuje vyhlášení 
tzv. zvláště chráněných území, která jsou buď velkoplošná – národní parky (NP) a chráněné krajinné 
oblasti (CHKO) – nebo maloplošná, vyhlašovaná jako přírodní rezervace (PR) a památky (PP). Ty mohou 
být regionálního nebo celostátního (národního) významu (NPR, NPP). Invaze do těchto chráněných 
území je pak zpravidla vnímána s větší závažností než šíření invazních druhů v běžné krajině, 
kde dominuje hospodářské využití.  
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Mediálně známými příklady invazních druhů v chráněných územích jsou lupina mnoholistá (též vlčí 
bob mnoholistý, Lupinus polyphyllus) v Krkonošském národním parku nebo v NP Šumava, boryt 
barvířský (Isatis tinctoria) invadující stepní trávníky v CHKO Pálava, nebo invaze pajasanu žláznatého 
(Ailanthus altissima) tamtéž, a pajasanu a trnovníku akátu (Robinia pseudoacacia) v NP Podyjí, kde 
se tyto druhy daří promyšleným managementem systematicky potlačovat. Pravidelný management 
a monitoring v chráněných územích zvyšují šance na úspěšný boj s invazními druhy a mohou významně 
přispět ke snížení a prevenci škod, jež jsou dané druhy schopné napáchat.  

Bylo by ovšem krátkozraké vnímat zvláště chráněná území jako jediná útočiště biodiverzity v jinak 
homogenní kulturní krajině, kam má smysl napřít síly a finanční prostředky spojené s údržbou 
a obnovou přírodních biotopů, včetně managementu biologických invazí. Krajina mimo chráněná 
území je sice více narušená lidskou činností a invazní druhy se zde prosazují snáz. Nicméně i v takové 
krajině je řada stanovišť, která stojí za pozornost a která mohou mít dobrý potenciál pro obnovu 
přírody a biodiverzitu. Příkladem jsou bývalé enklávy stepních trávníků v oceánu polí na jižní Moravě, 
dnes často degradované a zarůstající, mimo jiné akátem či nebezpečným invazním neofytem klejichou 
hedvábnou (Asclepias syriaca). Záchrana a obnova podobných stanovišť v kulturní krajině je důležitá 
jak pro biodiverzitu, tak z hlediska ekosystémových funkcí krajiny. Ve stále větší míře to bude 
zmírňování dopadů klimatických změn, ale také obecněji kvalitnější životní prostředí pro člověka, který 
v krajině bez přírodních prvků nebude chtít žít. Z hlediska šíření invazních druhů, ale také řady dalších 
negativních jevů v krajině s převažujícím intenzivním zemědělstvím, vodohospodářstvím a lesnictvím 
(eutrofizace, pesticidy, půdní eroze, stanovištně nevhodná skladba dřevin v lesích, přezvěření atd.) 
je zcela klíčové věnovat takovým polopřirozeným, izolovaným stanovištím nebo jejich zbytkům větší 
pozornost, a hledat zdroje a podporu pro jejich zachování, zlepšení ekologického stavu biotopů 
a následnou údržbu. 

 

Narušení stability ekosystémů 

Jak je patrné z předchozího textu, každá další invaze (nebo významný negativní zásah do krajiny) 
zvyšuje riziko narušení stability celého ekosystému. Toto narušení pak může mít nepředvídatelné 
následky nejen pro ekosystém, ale zprostředkovaně pro celou řadu odvětví lidské činnosti jako je tomu 
i v následujícím příkladu. V nedávné době (2023) byla v České republice poprvé zjištěna invazní sršeň 
asijská (Vespa velutina). Jedná se o druh, který je velmi nebezpečný pro včelu medonosnou, jejíž 
populace dokáže významně zredukovat nebo zcela zlikvidovat (predace). Oslabení populací včel 
by mohlo poté přinést rozsáhlé negativní následky nejen pro zemědělství, ale i pro zásadní 
ekosystémovou službu, kterou je opylování rostlin. 

III. INVAZE A ČLOVĚK 

Invazní druhy jako důsledek lidské činnosti 

Z pohledu invazní biologie souvisí přítomnost invazních druhů v konkrétních oblastech téměř výhradně 
s činností člověka. Neustálý růst objemů přepravovaného zboží v rámci globálního obchodu, zvýšená 
mobilita lidí, stále intenzivnější využívání krajiny a v neposlední řadě stále více se projevující klimatická 
změna jsou hlavní antropogenní faktory usnadňující šíření invazních druhů do nových oblastí naší 
planety. Po osídlení nového území jsou některé invazní druhy schopny velmi rychle zvýšit svoji 
početnost, v důsledku čehož se mohou objevit často nepředvídatelné efekty nejen pro původní 
ekosystémy, ale i pro lidskou společnost.  
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Ekonomické dopady (zemědělství, lesnictví, vodní 

hospodářství) 

Jedním z důsledků šíření nepůvodních invazních druhů jsou ekonomické škody, které některé z druhů 
způsobují, a to napříč různými odvětvími hospodářství. Některá odvětví jsou na škody způsobené 
invazními druhy živočichů a rostlin velmi citlivá – například zemědělství, vodní hospodářství a lesnictví. 
V extrémních případech může invaze vést až ke změnám v obvyklém využívání konkrétních zdrojů.   

V našich podmínkách se v souvislosti se škodami způsobovanými invazními druhy mluví například 
o jelenu sika (Cervus nippon), který okusem sazenic stromů působí škody v lesnictví při obnově 
porostů. V myslivosti může prostřednictvím predace ze strany invazních druhů, jako jsou norek 
americký (Mustela vison), psík mývalovitý (Nyctereutes procyonoides) a mýval severní (Procyon 
lotor), docházet ke ztrátám lovných druhů zvěře. V rybníkářství existuje několik druhů invazních ryb, 
které často konkurují cílové rybí obsádce a způsobují tak ekonomické škody rybníkářům. Jedná se o již 
zmíněnou střevličku východní (Pseudorasbora parva) a karase stříbřitého (Carassius gibelio), 
společně se sumečkem černým (Ameirus melas). Přestože se jedná o poměrně malé druhy ryb, jejich 
početnost a biomasa v zasažených vodních plochách bývají velmi vysoké. Dokážou velmi dobře 
konkurovat ostatním druhům ryb, zejména coby potravní konkurenti, a i v produkčních rybnících 
mohou negativně ovlivňovat celý ekosystém (viz kapitola 2 – Změny v potravních sítích). Slávička 
mnohotvárná (Dreissena polymorpha) je dalším problémovým druhem působícím ekonomické škody 
ve sladkých vodách. Její početné kolonie se vytváří na pevných površích, jakou jsou různá potrubí 
(zavlažovací a chladící systémy), která mohou ucpávat nebo mohou poškozovat infrastrukturu vodních 
elektráren.  

V zemědělství se různá odvětví potýkají s řadou invazních druhů hmyzích škůdců, ale také 
s problematickými invazními rostlinami, které mohou znehodnocovat úrodu. Příkladem pokročilého 
stádia invaze je severoamerická mandelinka bramborová (Leptinotarsa decemlineata), která 
je schopna způsobit značné škody na výnosech brambor. Do Evropy se dostala na konci 19. stol., u nás 
poprvé zaznamenána roku 1945, a dnes je rozšířena téměř v celé temperátní zóně Eurasie. 
V ovocnářství začíná být velký problém například šíření octomilky japonské (Drosophila suzukii), která 
byla v Evropě poprvé zaznamenána v roce 2008. Druh je polyfágní a napadá různé dozrávající plody 
s měkkou dužninou, jako třešně, meruňky, maliny nebo vinnou révu. K invazním druhům poškozujícím 
úrodu ovoce nebo zeleniny patří také některé druhy ploštic. K těm ekonomicky nejvýznamnějším patří 
kněžice zeleninová (Nezara viridula) a kněžice mramorovaná (Halyomorpha halys). Oba zmíněné 
druhy se v nedávné době začaly šířit i na území České republiky. Napadají plody ovocných stromů 
(například broskve a jablka), bobuloviny (hrozny) a různé druhy zeleniny, ale i další ekonomicky 
významné plodiny, jakými je sója, tabák a obiloviny. V místech vpichu bodavě sacího ústního ústrojí 
těchto ploštic se objevují žluté skvrny, plody jsou znehodnoceny zápachem a místa vpichu navíc slouží 
jako vstupní brána pro houbové a bakteriální infekce. Z invazních rostlin je pro zemědělskou produkci 
problematická například neofytní ambrozie peřenolistá (Ambrosia artemisiifolia), která se šíří 
v obilninách, kukuřici, slunečnici a sóje. Silně konkuruje plodinám o vodu a živiny a výrazně snižuje 
výnosy. Zároveň je odolná proti herbicidům. Dále lze zmínit archeofyt ježatku kuří nohu (Echinochloa 
crus-galli), která se šíří hlavně v kukuřici a okopaninách a je silně rezistentní proti herbicidům. 
Má rychlý růst a velkou produkci semen. Omezuje výnosy zejména v teplých oblastech ČR. Podobné 
rozšíření i vliv mají laskavce (Amaranthus spp.). V kukuřici a cukrovce můžeme často narazit na invazní 
neofyt mračňák Theophrastův (Abutilon theophrasti), který má pozdní klíčení a tím uniká běžným 
zásahům proti plevelům, tvoří velké listy, kterými intenzivně zastiňuje okolní rostliny a jeho semena 
dlouhodobě vytrvávají v půdě.  
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Dopady na zdraví – alergie, toxicita 

Nezanedbatelné mohou být dopady na zdraví obyvatel způsobené některými agresivními nebo 
jedovatými druhy živočichů. Při náhodném kontaktu nebo neodborné manipulaci s potenciálně 
nebezpečnými invazními živočichy může dojít k závažným poraněním nebo prudkým alergickým 
reakcím po kousnutí či bodnutí, zvláště u citlivějších jedinců. Z velké části jsou poranění zapříčiněná 
omezenou schopností rozeznat nebezpečný invazní druh a tím pádem nevhodným přístupem k němu. 
Z tohoto konceptu však vystupují různé druhy zoonóz (infekční onemocnění přenosná ze zvířete 
na člověka), u kterých je kontakt s infikovaným živočichem často nevědomý (klíšťata, komáři). 
V současnosti dochází vlivem klimatické změny k šíření invazních druhů schopných přenášet celou 
řadu závažných onemocnění. Díky mírnějším zimám byl například v České republice zjištěn výskyt 
komára tygrovaného (Aedes albopictus), který může přenášet západonilskou horečku nebo žlutou 
zimnici. Pro alergické jedince může být potenciálně nebezpečné i setkání se sršní asijskou (Vespa 
velutina), kterou lze ve srovnání s naší původní sršní obecnou (Vespa crabro) považovat za agresivnější 
druh. Silné obranné chování vykazuje zejména v případě potenciálního ohrožení kolonie. Pro citlivé 
jedince může být nepříjemný i kontakt se slunéčky východními, které často ve velkých počtech zimují 
v lidských obydlích a v při manipulaci vylučují zapáchající hemolymfu, která obsahuje obranné 
chemické látky (alkaloidy a pyraziny). 

Invazní rostliny si v potenciálních dopadech na lidské zdraví nikterak nezadají s živočichy. Mnohé druhy 
mohou člověku minimálně znepříjemnit život, některé pak při přímém kontaktu způsobit i vážná 
poranění. Již zmíněná ambrozie peřenolistá (Ambrosia artemisiifolia), která se vyskytuje kromě 
polních kultur často na lidmi narušených stanovištích (okraje cest, staveniště, opuštěné parcely 
ve městech), produkuje extrémně alergenní pyl. Ten je schopen vyvolat silné projevy senné rýmy, 
konjunktivitidy a zhoršovat průběh astmatu. Jedna rostlina může vyprodukovat miliony pylových zrn, 
která se šíří na velké vzdálenosti. Alergická reakce se může objevit i při relativně nízkých koncentracích 
pylu ve vzduchu. Kvetení ambrozie probíhá pozdě v létě a na podzim, kdy již většina původních 
pylových alergenů ustupuje. Tím se významně prodlužuje pylová sezóna a zvyšuje se celková zátěž 
alergiků. I malé a lokální populace ambrozie tak mohou mít neúměrně velký dopad na pylové alergie. 
Známým příkladem opravdu nebezpečné invazní rostliny je bolševník velkolepý (Heracleum 
mantegazzianum) pocházející z oblasti Kavkazu, který se v ČR objevil v druhé polovině 20. století 
a masově se šíří hlavně ve vlhčích oblastech. Vytváří rozsáhlé, husté porosty především podél vodních 
toků, na vlhkých loukách, opuštěných plochách a obecně v krajině, kde je na ústupu maloplošné 
hospodaření. Díky vysoké produkci biomasy, silné konkurenční schopnosti a dlouhodobé perzistenci 
semen výrazně potlačuje původní vegetaci a snižuje druhovou diverzitu. Z hlediska lidského zdraví 
je bolševník velkolepý mimořádně nebezpečný kvůli silnému fototoxickému účinku rostlinných šťáv, 
které obsahují furanokumariny. Při kontaktu pokožky s rostlinou a následném vystavení slunečnímu 
záření dochází k těžkým fotodermatitidám, projevujícím se bolestivými puchýři, záněty 
a dlouhodobými pigmentovými změnami kůže. Relativně novým a velmi problematickým invazním 
druhem v ČR je i klejicha hedvábná (Asclepias syriaca), původem ze Severní Ameriky, výrazně se šířící 
v teplejších oblastech, hlavně na jižní Moravě. Druh představuje vážné riziko jak pro biodiverzitu, tak 
pro zemědělství a lidské zdraví. Do půdy vylučuje toxické látky, které brzdí a potlačují růst jiných rostlin 
(alelopatie), čímž vytváří monokultury. Velký problém je to hlavně pro vegetaci stepních trávníků, 
ale i polních kultur. Klejicha obsahuje řadu jedovatých látek a kontakt s latexem může vyvolat vyrážku. 
Rostlina se dokáže velmi úspěšně šířit – jak vegetativně, pomocí dlouhých oddenků, tak i generativně 
pomocí ochmýřených semen – a efektivně obsazovat otevřené biotopy. Navíc má hluboké kořeny 
a perfektní schopnost regenerace.   
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Etické otázky 

Invazní druhy mají objektivně negativní dopady jak na přírodní prostředí, tak na humánní sféru. 
Celosvětově jsou považovány za jednu z hlavních příčin poklesu biodiverzity a zhoršování stavu 
ekosystémů (např. IPBES 2023). Je zde tedy silný důvod pro snahu o zmírnění těchto negativních 
dopadů a trendů skrze management biologických invazí (viz kapitolu 4). Zde se dostáváme k potřebě 
eradikace (vymýcení), v praxi ale spíše redukce (snížení početnosti), populací některých druhů, které 
hrozí rychlým šířením nebo již jsou plošně rozšířené a mají závažný negativní impakt. U podobných 
zásahů pochopitelně vyvstávají otázky, zda je etické snažit se v určitém území likvidovat konkrétní druh 
živočicha či rostliny, u něhož člověk způsobil, že se do daného území dostal, a je to tudíž člověk sám, 
kdo je za nastalý problém přímo zodpovědný. 

Na tuto ani související otázky neexistuje snadná odpověď. Z řady důvodů je eradikace vnímána jako 
závažnější etický problém u živočichů než u rostlin, a v rámci živočichů pak pochopitelně u obratlovců. 
Na dané problematické druhy se lze dívat z pohledu jedinců, populací, i celých ekosystémů, přičemž 
u každé z těchto úrovní můžeme vnímat jinou závažnost problému, a tudíž i jiný postup jako 
nejvhodnější variantu řešení. U živočichů se nabízí i řada neletálních variant umožňujících redukci 
populací některých druhů (např. odchyt jedinců a umístění na dožití do speciálního zařízení), ale ty jsou 
bohužel ve většině případů velmi pracné, neúměrně nákladné a z pohledu postižených ekosystémů 
celkově málo efektivní.  

Můžeme se setkat se stavem, kdy dlouhodobá přítomnost invazních druhů na určitém území mění 
vnímání a postoj veřejnosti k těmto druhům. V takovém případě se určitá část veřejnosti staví 
na stranu invazních druhů (považuje je již za součást tamní přírody) a při snahách o eradikaci bojují 
za jejich zachování a ochranu. Reálné otázky řešení problematiky invazních druhů proto často vyžadují 
rozsáhlou diskuzi a zúčastněné strany by si vždy měly vyjasnit pozice, představit argumenty a brát 
v potaz postoje ostatních účastníků. Prodiskutovat etické důsledky různých scénářů bývá efektivnější 
než vytvářet konflikt a jitřit emoce například neuváženými prohlášeními či kroky. Veřejností 
je poměrně negativně vnímána například snaha o redukci populací nutrie říční (Myocastor coypus). 
Zejména v městském prostředí je vnímána jako populární zvíře a někde byla sepsána i petice za jejich 
záchranu (Hradec Králové). S etickými otázkami souvisí také vypouštění nepůvodních invazních druhů 
do volné přírody s myšlenkou na „návrat do přírody či záchranu života“ již nechtěného mazlíčka. Avšak 
škody, které nepůvodní druh z okrasného či zájmového chovu mnohdy napáchá, dalece předčí snad 
dobře míněný úmysl. V ČR se do volné přírody tímto způsobem dostala invazní želva nádherná 
(Trachemys scripta) nebo atraktivní ryba ze zahradních jezírek slunečnice pestrá (Lepomis gibbosus). 

S touto problematikou rovněž souvisí otázka, kterou si mohou klást například účastníci výše 
zmíněného sporu o nutrii – kde jsou vlastně hranice ochrany přírody? Toto souvisí jak s etickými 
aspekty, tak s platnou legislativou, a ve velké míře zejména s rozdíly v subjektivním vnímání 
(objektivních) cílů ochrany přírody. Kdy je vhodné zasahovat, a kdy ne? Chránit konkrétní druhy 
(či jedince) anebo celý biotop / ekosystém? Mají být zájmy konkrétních osob (turisté, vlastníci 
nemovitostí a další) nadřazené nebo podřazené ochraně přírody a za jakých okolností? V nastavení 
těchto hranic, podobně jako v etických otázkách, je třeba hledat průniky v požadavcích jednotlivých 
aktérů. Nicméně výsledek v podobě vynuceného kompromisu nemusí být žádoucí. 

Argument pro eradikaci invazních druhů, ať už živočichů či rostlin, je nasnadě – nelze ignorovat vážné 
ohrožení a destrukci naší přírody a krajiny vlivem těchto druhů. Jedním dechem je třeba dodat, 
že eradikace sama o sobě (ani když je úspěšná) nepředstavuje „dobré“, a hlavně úplné řešení 
problému – ani z etického hlediska ani po praktické stránce věci. Je nutné klást mnohem větší důraz 
na informovanost, osvětu, prevenci, zodpovědný přístup úřadů a politiků, a zároveň aktivní přístup 
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běžných lidí k měnící se krajině a k péči o ni, aby byl management invazí přijímán veřejností s širším 
porozuměním a mohl vést k dlouhodobě udržitelným výsledkům. 

IV. MANAGEMENT INVAZÍ (rostliny+živočichové) 

Prevence × včasná detekce × eradikace 

V České republice je k dispozici seznam cca 600 aktuálně se vyskytujících nepůvodních druhů živočichů 
a z tohoto počtu bylo nejméně 113 považováno za invazní (Šefrová a Laštůvka 2005). Obdobný seznam 
je i pro rostliny, kde je podíl invazních druhů o něco nižší (1576 nepůvodních a 75 invazních; Pyšek 
a kol. 2022). Náklady na regulaci nepůvodních invazních druhů v ČR jsou odhadovány na více než 250 
milionů korun ročně (MŽP). Socioekonomické a environmentální problémy, které tyto druhy 
způsobují, jsou značné (pro srovnání asi 5 % světového HDP a nevyčíslitelné škody na biodiverzitě). 
Z těchto důvodů je jen logická snaha věnovat jim maximální možnou pozornost. Jaké jsou možnosti 
přístupu?   

> Prevence 

Prvním a zároveň nejúčinnějším krokem v managementu invazí je prevence. Cílem je zamezení 
introdukce nebo proniknutí nepůvodního druhu do nového území. Jedině tato fáze zcela eliminuje 
potenciální škodlivé dopady, a navíc je to metoda, která v konečném důsledku vyžaduje nesrovnatelně 
nižší náklady než například případná eradikace (odstraňování). Prevenci je možné pojmout vícero 
způsoby. Osvětové materiály, přednášky a další činnosti varující před riziky nepůvodních a invazních 
druhů, zodpovědný přístup chovatelů. Osvěta a kontrola producentů, přepravců a obchodníků, 
u kterých hrozí riziko zavlečení invazních druhů v důsledku jejich činnosti (např. kontrola čistoty osiva, 
zabezpečení proti únikům živočichů). Celostátní plošné informační kampaně a další aktivity. Jejich 
cílem by mělo být poučit veřejnost o rizicích spojených s nepůvodními, a hlavně s invazními druhy 
a vytvořit strategii bránící jejich průniku do dané oblasti. 

> Včasná detekce 

Pokud už k invazi do určité oblasti dojde je velmi žádoucí nepůvodní nebo invazní druh odhalit, 
co možná nejdříve. V raných fázích invaze je ještě možné nežádoucí druh efektivně eliminovat 
a zabránit tak budoucím problémům. Mapování a monitoring potenciálních invazních cest a vektorů 
šíření nebo rizikových oblastí (železniční a silniční koridory, překladiště zboží a podobně) mohou vést 
k včasné detekci potenciálně invazních druhů.  Velmi užitečná může být občanská věda, která skrze 
zapojení laické veřejnosti může pokrýt mnohem větší území než omezené množství odborníků. 
Zejména díky programům a aplikacím zaměřeným na mapování konkrétních invazních druhů (např. 
akce Biosmršť nebo Najdi.je). Takováto opatření jsou stále ještě relativně levná a můžou včas odhalit 
a zabránit šíření druhů, které jsou v sousedních zemích už výrazněji rozšířené (např. sršeň asijská). 

> Eradikace nebo potlačení šíření 

Při plošném rozšíření invazního druhu, doprovázeném i jeho vysokou početností na zasažených 
lokalitách, je na řadě poslední fáze managementového procesu omezujícího dopad invazí, 
a tou je redukce početnosti nežádoucího druhu nebo jeho úplná eradikace. Úplná likvidace nebo i jen 
potlačení populací invazních druhů je zpravidla nákladnou a časově náročnou záležitostí. Navíc úplná 
eradikace problematických invazních druhů v daném území je často prakticky nemožná. Proto se často 

https://www.biosmrst.cz/
https://www.najdije.cz/
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zásahy soustředí alespoň na chráněná území, pro která jsou lépe dostupné finanční prostředky a není 
nutné složité vyjednávání s vlastníky pozemků. V nevelkých územích (malá vodní plocha, maloplošné 
chráněné území apod.) je podstatně větší šance alespoň v určitém časovém horizontu invazní druh 
vymýtit. Nicméně pokud se v okolí takové lokality vyskytují oblasti s životaschopnými populacemi 
daného invazního druhu, lze v budoucnu očekávat jeho návrat do dané oblasti, což platí jak pro 
rostliny, tak pro živočichy. Současně záleží na tom, jak se daný druh šíří. Například lehká semena 
klejichy hedvábné (Asclepias syriaca) přenášená větrem nebo šíření semen vodou v případě 
netýkavky žláznaté (Impatiens glandulifera) jsou způsoby, které umožňují efektivní cestování krajinou 
na velké vzdálenosti.  

Vzhledem k náročnosti boje proti invazím se často určují prioritní druhy, vůči kterým je vynakládáno 
vyšší úsilí. Podle míry dopadu (impaktu) invazních druhů na původní společenstva v České republice 
byl vytvořen seznam, mezinárodně označovaný jako Black List, na který bylo v roce 2016 zařazeno 
78 rostlin a 39 živočichů s nejvyšší prioritou (Pergl et al. 2016). Příkladem jiného prioritního seznamu 
je takzvaný “Unijní seznam invazních druhů”, na kterém se shodly členské státy EU a souhlasily, 
že se budou snažit o maximální potlačení těchto druhů, relativně čerstvé doplnění seznamu proběhlo 
v roce 2025 (více níže nebo zde). Druhů relevantních pro nás je tam o něco méně, protože na tomto 
seznamu musela proběhnout shoda přes mnohem větší území i politická spektra. Pro prioritní druhy 
je zásadní vytvořit metodický plán, jehož cílem je zabránit dalšímu šíření invazního druhu (mapování, 
monitoring, postup regulace a eradikace) a co nejvíce omezit škody (environmentální i ekonomické), 
které může způsobit. V České republice jsou vytvořeny managementové postupy pro řadu významných 
invazních druhů, jak živočichů, jako je například norek americký (Mustela vison), škeblice asijská 
(Sinanodonta woodiana), ale i rostlin, například bolševník velkolepý (Heracleum mantegazzianum) 
nebo pajasan žláznatý (Ailanthus altissima). Další příklady najdete zde.   

 

Klady a zápory jednotlivých technik 

Jako příklad kladů a záporů různých technik monitoringu, mapování, regulace a eradikace můžeme 
uvést metody používané při managementu invazních druhů ryb z unijního seznamu, které se v ČR 
hojně vyskytují (střevlička východní, karas stříbřitý, sumeček černý). Je vidět, že každá ze zmíněných 
technik má určitá pozitiva i negativa. V praxi je proto nejvhodnější kombinovat všechny dostupné 
možnosti, které umožní dosažení požadovaného cíle, s ohledem na materiální a personální možnosti.   

(1) Elektrolov: užití na tekoucích i stojatých vodách, neselektivní metoda (chytají se všechny druhy 
ryb), omezené možnosti využití (omezení hloubkou, chemismem vody a další), rychlá, ale relativně 
nákladná technika (materiál a personál), vhodná pro monitoring (včasná detekce) rybích druhů. 
Pro regulaci a eradikaci málo vhodná. (2) Zátahové sítě: stojaté vody, neselektivní metoda, omezené 
možnosti využití (nelze lovit v zarostlých a členitých vodách), rychlá a nepříliš náročná, průměrné 
náklady, použitelná pro monitoring a redukci populací. Pro eradikaci nedostačující. (3) Živolovné pasti: 
užití tekoucí i stojaté vody, selektivní metoda (loví jen určité druhy a jedince), široce použitelné, větší 
časová náročnost, průměrné náklady, použitelná pro monitoring a redukci populace, pro eradikaci 
nedostačující. (4) Odčerpání tůně: užití ve stojatých vodách, neselektivní, velmi omezené využití (jen 
menší tůně), časově, personálně i finančně nákladné. Využitelné pro lokální eradikaci.   

K ochraně plodin proti invazním hmyzím škůdcům byly vyvinuty různé druhy insekticidů. Početnosti 
některých druhů, jakými je mandelinka bramborová (Leptinotarsa decemlineata), kněžice zeleninová 
(Nezara viridula) nebo kněžice mramorovaná (Halyomorpha halys) lze však také lokálně snižovat 
ručním sběrem jedinců, který se jeví jako nejúčinnější nechemická metoda ochrany napadených 

https://invaznidruhy.aopk.gov.cz/invazni-druhy-z-unijniho-seznamu
https://invaznidruhy.aopk.gov.cz/invazni-druhy-z-unijniho-seznamu
https://invaznidruhy.aopk.gov.cz/metodiky-prirucky
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plodin. Sběr hmyzu je velmi časově náročný a je proto možné ho účinně využívat jen na omezené 
prostorové škále.  

V případě invazních rostlin je na výběr mezi mechanickým (seč, seřezávání, vytrhávání i s kořeny) 
a chemickým zásahem (postřik, zátěr nebo navrtávání kmínků a injektáž chemické látky, typicky 
herbicidu na bázi glyfosátu). Často je ale potřeba oba tyto způsoby kombinovat. Zásadní je provedení 
zásahu ve vhodné fenologické fázi – u vegetativně se šířících druhů poškozovat nadzemní část rostlin 
v době před květem, kdy je v podzemních orgánech malá zásoba živin; v některých případech 
je vhodná i druhá aplikace herbicidu, typicky v pozdním létě, kdy asimiláty i s herbicidem proudí 
do kořenů rostliny, což vede k odumření kořenového systému a omezení obrážení z kořenů další rok. 
U generativně se šířících rostlin je nutno zasahovat v době květu tak, aby nedošlo k dozrání a šíření 
semen. Přestože část veřejnosti nesouhlasí s používáním chemických látek v ochraně přírody, 
nevhodný mechanický zásah může druh dokonce ještě více podpořit. Příkladem je mechanické 
seřezání pajasanu bez následného chemického zátěru, které způsobí výrazné zmlazení nových kmínků 
a výrazně zhorší další snahy o potlačení porostu. Potlačit vysoce problematickou klejichu není 
například vůbec možné bez použití chemické metody (postřik na list). Díky dlouholeté snaze 
o potlačení některých významných druhů jsou zásady regulace a metodiky často velmi detailní a plné 
praktických zkušeností, např. leták o likvidaci trnovníku akátu (Robinia pseudacacia). Jako zajímavý 
způsob potlačování některých druhů se zdá být využití našich poloparazitů např. černýše rolního 
(Melampyrum arvense), které se dokáží napojit na hostitelskou rostlinu např. zlatobýlu obrovského 
(Solidago gigantea) a výrazně snížit jeho biomasu. 

 

Role dobrovolníků, veřejnosti, správy CHKO 

Mezi oblasti, kde se může zapojit veřejnost, jistě patří již zmíněná občanská věda (alespoň částečně 
prováděná lidmi bez odborné kvalifikace k danému vědeckému tématu), například formou 
monitorování a mapování výskytu invazních druhů. Zapojení společnosti do vědy je pozitivní 
pro všechny zúčastněné. Vědci tak například získají data, která by standardním způsobem získávali 
jen stěží, a veřejnost se dozví nové a užitečné informace. Invazní věda je navíc velmi úzce spojena 
s praxí a ochotní dobrovolníci z řad veřejnosti jsou velmi užitečnou pomocí v managementu invazních 
druhů. Dobrými příklady jsou například vytrhávání porostů borytu barvířského (Isatis tinctoria) 
v CHKO Pálava nebo netýkavky žláznaté v CHKO Moravský kras a okolí, kdy týmy dobrovolníků 
každoroční likvidací invazních rostlin přispívají k zachování biodiverzity původního ekosystému. Lidé 
se často mohou zapojit lokálně a podpořit péči o krajinu ve spolupráci s neziskovými organizacemi 
(např. Rezekvítek, Lipka) nebo třeba formou skautských patronátů (informace zde).  

 

Legislativa invazních druhů 

Činnost veřejnosti vyžaduje spolupráci odborníků, kterou ve většině případů zajišťují orgány ochrany 
přírody. Tyto orgány (MŽP, správy NP a CHKO, AOPK, krajské úřady a další) také zajišťují ochranu 
přírody a krajiny podle zákona č. 114/1992 Sb., který mimo jiné ukládá udržovat a chránit přírodní 
bohatství (rostliny, živočichové, krajina). Z těchto právních předpisů v podstatě vyplývá povinnost 
pro zmíněné instituce aktivně bojovat proti invazním druhům, které by biodiverzitu nebo krajinu 
mohly nevratně poškodit. Od začátku roku 2022 vešla v platnost novela zákona č. 364/2021 Sb., která 
bývá označována jako antiinvazní novela. Zásadní částí je novela zákona o ochraně přírody a krajiny, 
kde jsou nově zakotveny podrobnosti k procedurám, kompetencím i monitoringu výskytu invazních 

https://invaznidruhy.aopk.gov.cz/documents/735810/1280690/likvidace-akatu_tisk_A4_skladacka_2-sklady_final.pdf/70883338-928b-df6e-55e6-73ea67223308?t=1743746929735
https://www.skautskyinstitut.cz/patronaty
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nepůvodních druhů, jejich šíření a vlivů na související ekosystémy i postupy jejich praktické regulace. 
Úpravy se promítly i do souvisejících právních předpisů, zejména zákona o myslivosti, lesního zákona 
nebo zákona o rybářství; dílčí změny se pak týkají zákona na ochranu zvířat proti týrání, vodního 
zákona nebo zákona o rostlinolékařské péči. 

V současnosti se také řeší příprava metod regulace a akční plán zaměřený na způsoby šíření 
nejvýznamnějších invazních druhů, které mají významný dopad na EU (nařízení EU č. 1143/2014; 
viz příloha). Pro toto opatření se vžilo zkrácené označení “unijní seznam“. Výsledná opatření by měla 
usnadnit regulaci invazních druhů, kdy se například téměř všichni myslivci budou moci zapojit 
do regulačního procesu (dříve byl regulační odlov nepůvodních invazních druhů povolen 
jen mysliveckému hospodáři). Nové pravomoci budou poskytnuty také stráži přírody a lesní stráži 
(např. při kontrolách vjezdu do lesů a do zvláště chráněných území, kde bude moci zastavovat i lodě). 
Spadá sem i zákaz používání zábavní pyrotechniky v chráněných územích. V EU dlouhodobě využívané 
místně nepůvodní druhy v akvakultuře podléhají lehce odlišným předpisům (Nařízení Rady (ES) 
č. 708/2007) a je možné s nimi nadále nakládat podle stanovených předpisů, protože představují 
významnou část produkce potravin (jedná se například o kapra obecného, pstruha duhového nebo 
i v zahraničí hojně chované druhy mlžů – slávka jedlá, ústřice jedlá). Přijaté změny se týkají 
i sportovního rybářství, kde došlo k úpravám jak ve vztahu k invazním nepůvodním druhům (např. 
zákaz jejich použití jako nástražní ryby), tak k používání nepůvodních druhů obecně (viz následující 
odstavec). 

Z nové vyhlášky také plynou povinnosti i pro běžné občany České republiky, kteří mají nově zakázáno 
držet, vypouštět, pěstovat, chovat, přepravovat či prodávat druhy zařazené na unijní seznam. 
V určitých případech je možné získat i výjimku, ale až po vyjádření odpovědných úřadů. Nicméně pro 
přechodné období si budou moci chovatelé tyto druhy ponechat s povinností zajistit svůj chov proti 
jejich úniku a zabránit jejich dalšímu rozmnožování.  

Příkladem z nedávné doby, kdy veřejná správa reaguje na problematiku šíření konkrétního invazního 
druhu, je opatření obecné povahy z roku 2024, které vydal Jihomoravský krajský úřad a v němž 
stanovuje bližší podmínky uplatňování Zásad regulace pajasanu žláznatého na území kraje 
(https://jmk.brandcloud.pro/en/document/111945/314914). MŽP vydalo v roce 2022 metodiku 
k zásadám regulace pajasanu žláznatého. Mimo jiné klade důraz na povinnost majitelů a uživatelů 
pozemků v rámci běžné péče pajasan regulovat nebo povoluje použití chemických prostředků za tímto 
účelem v chráněných územích. 

V. BUDOUCNOST A ZMĚNA KLIMATU 

Jak klimatická změna mění invazní potenciál druhů 

Většina invazních druhů má velmi širokou ekologickou valenci (rozpětí podmínek, ve kterých 
je organismus schopen přežít), což je i jednou z příčin jejich úspěchu. V současnosti se tempo šíření 
nepůvodních druhů, z nichž se část stane invazními, neustále zvyšuje a jedním z možných faktorů 
vysvětlujících toto rostoucí tempo je klimatická změna. Je pravda, že některé invazní druhy klimatická 
změna limituje (například v důsledku častějších epizod sucha), ale z celkového porovnání vychází 
změna klimatu jako faktor, který množství a dopad biologických invazí spíše akceleruje. Zejména díky 
mírnějším zimám jsou u nás schopny přežít druhy, které by u nás v minulosti neměly vhodné podmínky. 
Příkladem druhů, kterým vyhovují nové podmínky, tedy delší období s vyššími teplotami a mírnými 
zimami, je sršeň asijská (Vespa velutina), z rostlin například ambrózie peřenolistá (Ambrosia 
artemisiifolia) nebo ovsík vyvýšený (Arrhenatherum elatius) invadující stepní trávníky.  

https://jmk.brandcloud.pro/en/document/111945/314914
https://mzp.gov.cz/sites/default/files/tiskove-zpravy/ODOIMPZ-zasady%20regulace_pajasan%20zlaznaty-14062022.pdf
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Ne každý biotop je ovlivněn stejně; některé mohou na klimatickou změnu reagovat rychleji. Například 
kvůli suchu trpí mnohé naše původní druhy a v travinných porostech se objevují otevřené plošky – ty 
představují prostor pro nepůvodní druhy, např. turanku kanadskou (Conyza canadensis). Přestože 
tento druh přímo neohrožuje původní společenstva kvůli krátkověkosti a zpravidla malému vzrůstu, 
patří mezi hojné invazní druhy a indikátory změn v krajině.    

Vlivem klimatické změny dochází ke zvyšování teplot vody a snižuje se průtok v řekách a potocích. Pro 
naše původní druhy raků (rak říční a rak kamenáč) tato změna představuje citelné narušení jejich 
preferovaného prostředí. Ačkoli tím nemusí nutně docházet k lokálnímu vymření nebo úhynu jedinců, 
jejich kondice a reprodukční úspěšnost se mohou snižovat. Nově nastolené podmínky také daleko více 
vyhovují invazním druhům raků, jako jsou rak signální (Pacifastacus leniusculus), rak pruhovaný 
(Orconectes limosus) nebo rak mramorovaný (Procambarus virginalis), kteří se vyznačují širší tolerancí 
k pozměněným podmínkám prostředí. Jedná se o poměrně agresivní druhy, které nejenže vytlačují 
původní druhy raků přímou konkurencí, ale jsou rovněž přenašeči račího moru (původcem nemoci 
je plíseň Aphanomyces astaci). Toto onemocnění je největším nepřítelem našich původních druhů 
raků a jeho výskyt může být fatální pro celou jejich lokální populaci. I poměrně exotická husice nilská 
(Alopochen aegyptiaca) mohla díky změně klimatu kolonizovat naše území a začít se zde šířit a vytvářet 
tak konkurenci našim původním druhům kachen. 

 

Nové hrozby 

S globalizací, intenzivním obchodem a změnami ve využívání krajiny se zvyšuje pravděpodobnost 
zavlečení nových nepůvodních druhů. Nepůvodní druhy, které se u nás v současné době vyskytují, 
pocházejí zejména z oblastí s podobnými klimatickými podmínkami, zejména z jihovýchodní Evropy, 
východní Asie nebo Severní Ameriky. S oteplováním klimatu se ale zvyšuje pravděpodobnost rozšíření 
dalších teplomilných druhů, včetně těch dosud omezených na jižnější oblasti Evropy, nebo přežití 
druhů, které byly dříve jen pěstovány a v přírodě zatím samovolně nepřežily. Nové hrozby tedy 
nespočívají pouze ve zvyšující se frekvenci introdukcí, ale i v rozšiřování spektra potenciálně invazních 
druhů, které byly dříve klimaticky limitovány. V kombinaci s disturbancemi, eutrofizací a fragmentací 
krajiny tak dochází k urychlení invazních procesů a k výraznějším dopadům na strukturu i fungování 
ekosystémů. 

Významným, a do určité míry paradoxním, rizikovým faktorem je i veřejnost, která může navzdory 
osvětě a dostupným informacím přispívat k šíření nepůvodních druhů, například jejich cílenou 
výsadbou do přírody. Příkladem je opuncie hnědoostná (Opuntia phaeacantha), která byla po dlouhou 
dobu známá pouze z kultury. V důsledku úmyslné výsadby se však dostala do přirozených stanovišť, 
konkrétně do skalních stepních trávníků, kde se – mimo jiné i vlivem klimatické změny – úspěšně 
etablovala a na řadě lokalit se dále šíří. Její následná eradikace je přitom značně obtížná. 

 

Adaptace ochrany přírody 

Při prevenci nebo odhadu dopadu invazí se stále více využívají klimatické modely, které nám mohou 
pomoci predikovat potenciální rozšíření původních i problematických druhů za nových podmínek 
prostředí. Změna klimatu a současné změny ve využívání krajiny, nakládání s přírodními zdroji 
a dopady všech těchto změn na ekosystémy, včetně šíření invazních druhů, jsou ale natolik komplexní 
problematikou, že ke spolehlivým predikcím a jejich implementaci do rozhodovacích procesů povede 
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ještě dlouhá cesta. Je zde nicméně potenciál, že díky podobným nově vyvíjeným nástrojům budeme 
do budoucna schopni včas a efektivně reagovat na ohrožení původních ekosystémů.  

V současné době lze přijímat příslušná opatření na úrovni orgánů ochrany přírody, která mohou 
(teoreticky) přispívat ke zmírnění šíření invazního druhu v krajině, zmírnění pronikání druhu 
do cenných území nebo jeho negativních dopadů, pokud se již v daném území vyskytuje. Nicméně 
i pokud je k takovým opatřením na straně státní ochrany přírody vůle, v praxi mohou podobné snahy 
narážet na řadu úskalí, jako jsou majetkoprávní vztahy k dotčeným pozemkům, neochota na straně 
uživatelů pozemků přistoupit na efektivní metody likvidace, nedostatek finančních a lidských zdrojů, 
partikulární zájmy apod. Velký kus práce v tomto směru dělají také různé nestátní organizace podílející 
se na ochraně přírody a managementu invazních druhů, kterých se však týkají obdobná úskalí, často 
ještě ve větší míře. 

Jedním z možných podpůrných opatření zmírňujících dopady klimatické změny je obnova a tvorba 
mokřadů, revitalizace tůní nebo renaturace vodních toků. Tato opatření však nelze považovat 
za univerzálně vhodná a jejich efekt závisí na konkrétním kontextu stanoviště a cílech ochrany. 
V některých případech může jejich realizace vést i k nežádoucím změnám podmínek nebo podpoře 
nepůvodních druhů.  Zásadní přitom je, že opatření, která vyhovují jedné skupině organismů, nemusí 
být vhodná pro jiné. Například načasování seče (časná vs. pozdní) nebo ponechání lokalit bez zásahu 
může mít protichůdné dopady na různé skupiny rostlin a živočichů. Efektivní management proto 
vyžaduje mezioborovou komunikaci a koordinaci mezi odborníky z různých oblastí, aby bylo možné 
minimalizovat konflikty mezi cíli ochrany a zajistit komplexní přístup k péči o krajinu. 
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● Přehledná kniha o nepůvodních druzích u nás, stažitelná ve formě pdf po jednotlivých 
částech prostřednictvím webu AOPaK 
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(úvod) (nižší rostliny) (vyšší rostliny) (bezobratlí) (obratlovci) (závěr) (adresář a rejstříky)  

● Příklady monitorovacích akcí pro veřejnost 
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